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I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Năng suất làm việc là sức sản xuất của lao 

động cụ thể và có ích của con người. Đây là 
kết quả của hoạt động sản xuất có mục đích 
của con người trong một đơn vị thời gian nhất 
định. Năng suất lao động được đo bằng số 
lượng sản phẩm sản xuất ra trong một đơn vị 
thời gian, hoặc bằng lượng thời gian hao phí 
để sản xuất ra một đơn vị sản phẩm đó.1 Ngoài 
ra, năng suất làm việc có thể đánh giá về lượng 
giờ làm việc, số lượng và chất lượng công 
việc, tần suất vắng mặt, có mặt nhưng năng 
suất làm việc giảm… Một trong những yếu tố 
ảnh hưởng quan trọng đến năng suất làm việc 
chính là phát triển nhân lực bao gồm sức khỏe 
của người lao động. Một số nghiên cứu đã cho 

thấy, nhìn chung những vấn đề sức khỏe có thể 
ảnh hưởng đến năng suất làm việc của người 
lao động như hiệu quả làm việc, sự vắng mặt 
trong công việc.2-6

Trên thế giới có một số công cụ được 
sử dụng để đánh giá năng suất làm việc có 
liên quan đến vấn đề sức khỏe.7 Bộ công cụ 
Stanford Presenteeism Scale (SPS - 6) bao 
gồm 6 câu hỏi, trong đó gồm 3 câu hỏi mang 
tính tiêu cực và 3 câu hỏi mang tính tích cực 
được sử dụng để đánh giá năng suất làm việc 
trong vòng 1 tháng qua. Đối với mỗi câu hỏi, đối 
tượng sẽ được yêu cầu trả lời theo thang điểm 
1 đến 5 tương ứng với mức độ “rất không đồng 
ý” đển “rất đồng ý”. Sau khi hoàn thành bộ công 
cụ, điểm của các câu mang tính tích cực sẽ 
được quy đổi ngược lại. Theo đó, điểm SPS - 6 
càng cao thì năng suất làm việc cho thấy càng 
thấp.8 Ngoài ra, bộ công cụ Health and Work 
Questionaire (HWQ) gồm 24 câu hỏi với các 

TÍNH GIÁ TRỊ CỦA SPS6 VÀ HWQ TRONG ĐÁNH GIÁ NĂNG 
SUẤT LÀM VIỆC CỦA CÁN BỘ TRƯỜNG ĐẠI HỌC 

Đỗ Thị Thanh Toàn1, Nguyễn Thu Trang3, Hồ Thị Kim Thanh4 
và Nguyễn Thị Thu Hường2,

1Bộ môn Thống kê tin học Y học, Viện Đào tạo Y học Dự phòng và Y tế Công cộng
2Bộ môn Kinh tế Y tế, Viện Đào tạo Y học Dự phòng và Y tế Công cộng

3Sinh viên Y4 Cử nhân Dinh dưỡng, Trường Đại học Y Hà Nội
4Bộ môn Y học gia đình, Trường Đại học Y Hà Nội

Nghiên cứu mô tả cắt ngang thực hiện trên 374 cán bộ tại Trường Đại học Y Hà Nội năm 2019 với 

mục tiêu đánh giá tính giá trị và tin cậy của thang đo năng suất làm việc SPS6 và HWQ. Điểm trung bình 

chung của thang điểm SPS6 và HWQ là 3,2 ± 0,7 và 7,8 ± 1,1 điểm tương ứng. Kết quả phân tích nhân 

tố cho thấy SPS6 gồm 6 câu được chia thành 2 thành tố là “Hoàn thành công việc” (3 câu) và “Tránh xao 

nhãng” (3 câu) với độ tin cậy Cronbach alpha cao bằng 0,85 và 0,82 tương ứng. Với HWQ gồm 30 câu 

cho thấy đã loại bỏ 4 câu và được phân tích thành 3 thành tố là “Năng suất làm việc” (10 câu); “Đáp ứng 

với Xao nhiễu/Khó chịu” (8 câu) và “Hài lòng trong và ngoài công việc” (8 câu) với độ tin cậy Cronbach 

alpha của 3 thành tố lần lượt là 0,96; 0,91 và 0,94. Kết quả ban đầu giúp đánh giá tính giá trị và độ tin 

cậy của 2 thang đo SPS6 và HWQ để phục vụ cho các nghiên cứu về đánh giá năng suất làm việc.

Từ khóa: tính giá trị, năng suất lao động, SPS6, HWQ
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mục tiêu đánh giá về chất lượng, số lượng, hiệu 
quả công việc và các yếu tố liên quan trong vòng 
1 tuần qua. Mỗi câu hỏi được trả lời dựa trên 
thang điểm 10. Theo nghiên cứu của Shikiar và 
cộng sự năm 2004 về HWQ, bộ công cụ này có 
độ tin cậy cao với chỉ số Cronbach alpha của 
các nhóm từ 0,72 đến 0,96. Tuy nhiên, thang đo 
cho thấy các nội dung đánh giá năng suất làm 
việc có sự tương quan đáng kể với các đánh 
giá về thời gian mất đi trong công việc và hiệu 
suất làm việc.9 Vì vậy, cả 2 bộ SPS - 6 và HWQ 
được cho là những công cụ hữu ích trong việc 
đánh giá tác động của các tình trạng sức khỏe 
đến năng suất làm việc.7

Nhân viên văn phòng là những người thực 
hiện các công việc liên quan đến các thủ tục 
hành chính như thư ký, sử dụng máy vi tính, xử 
lý số liệu (kế toán, thống kê, tài chính); thư viện, 
đọc sửa bản in.10 Theo nghiên cứu xếp loại mức 
độ hoạt động thể chất theo nghề nghiệp trên 
người trưởng thành Mỹ giai đoạn 2005 - 2006, 
các đối tượng nhân viên văn phòng được xếp 
vào nhóm hoạt động ít nhất; trong khi đó các 
ngành nghề liên quan đến giáo dục như giảng 
viên được xếp vào nhóm hoạt động cao.11 Với 
công việc của các nhân viên văn phòng mang 
tính chất cố định và tĩnh tại, một số vấn đề sức 
khỏe đặc thù và năng suất làm việc là một vấn 
đề đáng quan tâm. Hơn thế nữa, đây là một bộ 
phận không thể thiếu tại bất kỳ các cơ quan sự 
nghiệp nào.

Tại Việt Nam, có rất ít nghiên cứu về định 
lượng năng suất lao động. Đặc biệt trên đối 
tượng nhân viên văn phòng, hành chính và 
giảng viên trong Trường Đại học Y Hà Nội hiện 
chưa có nghiên cứu nào đánh giá tình trạng 
này. Hơn thế nữa, các bộ công cụ đo lường 
năng suất lao động trước khi triển khai đánh 
giá cần quan tâm đến độ tin cậy và tính giá 
trị của thang đo. Chính vì những lý do trên 
chúng tôi quyết định sẽ tiến hành nghiên cứu 
với mục tiêu đánh giá tính giá trị của hai bộ 

công cụ đánh giá năng suất làm việc Stanford 
Presenteeism Scale (SPS - 6) và Health and 
Work Questionaire (HWQ).

II. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP
1. Đối tượng

Cán bộ nhân viên văn phòng và giảng viên 
thuộc các khối Y học cơ bản, Y học cơ sở, Y 
học dự phòng và Y tế công cộng tại Trường Đại 
học Y Hà Nội

 - Tiêu chuẩn lựa chọn
• Đối tượng là toàn bộ nhân viên văn 

phòng và giảng viên các khối y học cơ 
bản, cơ sở, y học dự phòng và y tế công 
cộng tại Trường Đại học Y Hà Nội.

• Đối tượng được giải thích đầy đủ và tự 
nguyện tham gia vào nghiên cứu.

 - Tiêu chuẩn loại trừ
• Đối tượng là các bác sĩ, nhân viên y tế 

đang làm việc tại các cơ sở y tế
• Đối tượng là giảng viên thỉnh giảng
• Đối tượng đang trong kỳ nghỉ phép
• Đối tượng đang đi học nước ngoài
• Đối tượng đi công tác dài ngày, không 

có mặt tại cơ quan trong thời điểm 
nghiên cứu 

• Đối tượng đang trong thời gian nghỉ ốm, 
bệnh nặng nghỉ việc 

• Phụ nữ mang thai hoặc cho con bú dưới 
6 tháng.

• Đối tượng đang bị phù.

2. Phương pháp
 - Thời gian, địa điểm nghiên cứu
Thời gian nghiên cứu: tháng 1/2019 đến 

tháng 6/2020
Địa điểm nghiên cứu: Trường Đại học Y Hà 

Nội
 - Thiết kế nghiên cứu: Nghiên cứu mô tả 

cắt ngang
 - Cỡ mẫu và chọn mẫu:
Chọn mẫu toàn bộ tất cả nhân viên văn 
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phòng và giảng viên tại các khối cơ bản, cơ sở, 
Y học dự phòng tại Trường Đại học Y Hà Nội 
thoả mãn điều kiện tiêu chuẩn lựa chọn. Có 374 
cán bộ thuộc các khối phòng ban, hành chính, 
trung tâm và khối giảng viên các môn cơ bản, 
cơ sở và Y học dự phòng tham gia vào nghiên 
cứu 

 - Biến số và chỉ số nghiên cứu:
+ Nhóm biến số Thông tin chung của đối 

tượng nghiên cứu: Tuổi, giới, trình độ học vấn
+ Nhóm biến số về công cụ đánh giá năng 

suất làm việc: Bộ công cụ Stanford Presenteeism 
Scale (SPS - 6) gồm 6 câu hỏi đánh giá tình 
trạng công việc trong 1 tháng qua. Mỗi câu hỏi 
được đo lường trên thang điểm từ 1 đến 5; Bộ 
công cụ Health and Work Questionnaire (HWQ) 
đánh giá công việc trong 1 tuần qua. Gồm 24 
câu hỏi, mỗi câu được đánh giá trên thang điểm 
từ 1 đến 10.

 - Quy trình tiến hành nghiên cứu
Nghiên cứu được thực hiện gồm các bước 

như sau:
Bước 1: Liên hệ với phòng Tổ chức cán bộ 

để lập danh sách đối tượng nghiên cứu
Bước 2: Xác định và sàng lọc đối tượng đủ 

tiêu chuẩn lựa chọn vào nghiên cứu qua thăm 
khám sức khỏe

Bước 3: Tiếp cận, giới thiệu nghiên cứu và 
thỏa thuận tham gia nghiên cứu

Bước 4: Đo các chỉ số nhân trắc: cân, chiều 
cao, vòng bụng, vòng hông, tỉ lệ phân bố mỡ

Bước 5: Gửi phiếu điều tra tự điền offline/
online cho tất cả các nhân viên, hướng dẫn 
cách điền và nộp

Thu thập số liệu được tiến hành trong các 
buổi khám sức khỏe định kỳ của Trường. Trong 
trường hợp, đối tượng không đến khám sức 
khỏe định kỳ vào đợt này, nhóm nghiên cứu sẽ 
điều tra vét tại các đơn vị phòng ban để thu 
thập thông tin.

Tại buổi khám sức khỏe định kỳ, các đối 
tượng sẽ được thực hiện 3 nội dung sau:

Tại bàn tiếp đón:
• Phát sổ y bạ, giấy khám sức khỏe
• Phát coupon
• Phát phiếu tự điền

Tại bàn cân đo:
• Những người được coupon sẽ đến 

đây để cân đo
• Cao, nặng, vòng bụng, vòng hông, 

chỉ số mỡ
Tại bàn thu phiếu:
• Đối tượng quay trở lại bàn tiếp đón để 

gửi sổ y bạ
• Cán bộ cần check lại và thu phiếu phỏng 

vấn

3. Xử lý số liệu
Số liệu sau khi thu thập sẽ được làm sạch 

và nhập vào máy tính bằng phần mềm Epidata 
3.1. Các phân tích sẽ được thực hiện bằng 
phần mềm STATA 15. Những số liệu thống kê 
sẽ được sử dụng để phân tích đặc điểm về giới, 
tuổi, đặc điểm nghề nghiệp, cùng với trung bình, 
độ lệch chuẩn dành cho biến định lượng, tần số 
cho biến định tính. Phân tích nhân tố khám phá 
(EFA) với phép quay varimax cổ điển và Kaiser 
chuẩn hóa đã được thực hiện để đánh giá độ 
tin cậy của cấu trúc của SPS - 6 và HWQ. Để 
điều tra tính nhất quán bên trong, giá trị alpha 
của Cronbach đã được tính cho SPS - 6, HWQ 
và các thành tố của chúng. Ngoài ra sự khác 
biệt giữa các các nhân viên văn phòng và giảng 
viên được đánh giá bằng kiểm định Chi - bình 
phương với ý nghĩa thống kê khi p < 0.05.

4. Đạo đức nghiên cứu
Nghiên cứu được thông qua Hội đồng 

đạo đức Trường Đại học Y Hà Nội mã số 19/
HMUIRRB ngày 10 tháng 5 năm 2019. Các đối 
tượng tham gia nghiên cứu là tự nguyện và có 
quyền rút lui khỏi nghiên cứu bất cứ lúc nào. 
Các thông tin đối tượng cung cấp cho nghiên 
cứu là bí mật và chỉ phục vụ cho mục đích 
nghiên cứu
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III. KẾT QUẢ
Bảng 1 mô tả đặc trưng nhân khẩu học cho thấy phần lớn đối tương nghiên cứu là nhân viên 

văn phòng (64,0%). Độ tuổi trung bình 38,8 ± 9,6. Tuổi của nhóm giảng viên cao hơn so với cán bộ 
chuyên viên tại phòng ban (p < 0,05). Phần lớn là nữ giới (62,5%). Trình độ học vấn của đối tượng 
phần lớn là Sau Đại học (57,1%). Theo đơn vị công tác gồm có 35,3% là từ các phòng ban; 27,7% 
là giảng viên thuộc các môn cơ sở, cơ bản; 20,5% là các giảng viên và chuyên viên thuộc Viện đào 
tạo YHDP&YTCC và 3,5% là giảng viên các Bộ môn cận lâm sàng.

Bảng 1. Thông tin chung về đối tượng nghiên cứu

Đặc điểm
Nhân viên văn phòng Giảng viên Tổng p

n % n % n %

Tổng 222 64,0 125 36,0 374 100

Tuổi, trung bình (SD) 37,1 (8,7) 41,7 (10,5) 38,8 (9,6)  < 0,01

Giới

Nam 77 34,7 53 42,4 130 37,5 0,154

Nữ 145 65,3 72 57,6 217 62,5

Trình độ học vấn

Trung cấp/ Cao đẳng 22 9,9 0 0 22 6,3  < 0,01

Đại học 111 50,0 8 6,4 119 34,3

Sau Đại học 82 36,9 116 92,8 198 57,1

Khác 7 3,2 1 0,8 8 2,3

Đơn vị công tác

Các môn cận lâm sàng 7 3,1 5 4,0 12 3,5  < 0,01

Các môn cơ sở, cơ bản 28 12,7 68 54,4 96 27,7

Viện YHDP và YTCC 25 11,3 46 36,8 71 20,5

Phòng ban 119 53,8 3 2,4 122 35,3

Trung tâm 42 19,0 3 2,4 45 13,0
Điểm trung bình chung của bộ công cụ SPS6 là 3,2 ± 0,7. Trong đó câu 2 (vẫn hoàn thành công 

việc dù có vấn đề sức khỏe) có điểm cao nhất 3,44 ± 0,97. Câu điểm thấp nhất là câu 3 (vấn đề sức 
khỏe làm mất tập trung vào công việc) vơi 2,97 ± 1,09 điểm được thể hiện trong Bảng 2.

Bảng 2. Điểm trung bình của bộ công cụ SPS6 

Câu Trung bình Độ lệch chuẩn
(Q1) Vấn đề sức khỏe làm bản thân khó giải quyết 
những căng thẳng trong công việc 

3,11 1,12

(Q2) Vẫn có thể hoàn thành các công việc khó dù có vấn 
đề sức khỏe

3,44 0,97
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Câu Trung bình Độ lệch chuẩn
(Q3) Vấn đề sức khỏe làm bản thân mất tập trung vào 
công việc

2,97 1,09

(Q4) Vấn đề sức khỏe làm bản thân thấy không thể hoàn 
thành một số công việc

3,07 1,06

(Q5) Vẫn có thể tập trung và đạt mục tiêu trong công 
việc dù có vấn đề sức khỏe

3,33 0,97

(Q6) Vẫn cảm thấy đủ năng lượng để hoàn thành tất cả 
công việc dù có vấn đề sức khỏe 

3,31 0,97

Tổng 3,2 0,7
Bảng 3 cho thấy điểm trung bình chung của bộ công cụ HWQ là 7,8 ± 1,1 điểm. Với câu 19 (mức 

độ thường xuyên xung đột với người khác trong công việc) là câu có số điểm cao nhất (8,64 ± 1,61) 
và câu 16 (đánh giá mức độ hiệu quả thấp nhất trong tuần qua) là câu có số điểm thấp nhất (5,77 ± 
1,98).

Bảng 3. Điểm trung bình của bộ công cụ HWQ 

Câu
Trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn

(Q1) Mức độ căng thẳng trong tuần qua 6,92 2,31
(Q2) Cảm thấy hài lòng với môi trường vật lý ở nơi làm việc (ví dụ: lượng 
tiếng ồn, nhiệt độ )?

6,44 2,20

(Q3) Cảm thấy đã đạt được mức độ khối lượng công việc 7,55 1,61

(Q4) Mức độ cảm nhận về cuộc sống hàng ngày (ngoài công việc) 7,22 1,71

(Q5) Mức độ cảm thấy hài lòng về các mối quan hệ với bạn bè và gia đình 7,62 1,71

(Q6) Mức độ cảm thấy hài lòng với công việc tuần qua 7,49 1,55

(Q7) Mức độ cảm thấy hài lòng về các mối quan hệ với đồng nghiệp 7,78 1,52

(Q8) Mức độ cảm thấy hài lòng về mối quan hệ với cấp trên 7,71 1,76

(Q9) Mức độ cảm thấy đã kiểm soát được công việc 7,79 1,48

(Q10) Việc giao tiếp với cấp trên có dễ dàng, thuận lợi 7,75 1,63

(Q11) Việc giao tiếp với gia đình và bạn bè có dễ dàng 8,11 1,55

(Q12a) Mức độ hiệu quả làm việc của bản than trong tuần qua 7,73 1,42

(Q12b) Cảm nhận của cấp trên về hiệu quả làm việc 7,54 1,39

(Q12c) Cảm nhận của đồng nghiệp về hiệu quả làm việc 7,65 1,33

(Q13a) Cảm nhận của bản than về chất lượng công việc 7,86 1,29

(Q13b) Cảm nhận của cấp trên về chất lượng công việc 7,68 1,32

(Q13c) Cảm nhận của đồng nghiệp về chất lượng công việc 7,72 1,32

(Q14a) Cảm nhận của bản thân về khối lượng công việc 7,73 1,44
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Câu
Trung 
bình

Độ lệch 
chuẩn

(Q14b) Cảm nhận của cấp trên về khối lượng công việc 7,54 1,43

(Q14c) Cảm nhận của đồng nghiệp về khối lượng công việc 7,58 1,40

(Q15) Đánh giá mức độ hiệu quả cao nhất trong tuần qua 7,78 1,43

(Q16) Đánh giá mức độ hiệu quả thấp nhất trong tuần qua 5,77 1,98
(Q17) Mức độ bị làm phiền bởi đồng nghiệp, cấp trên/quản lý hoặc người 
khác

8,01 2,06

(Q18) Mức độ trở nên thiếu kiên nhẫn, mất bình tĩnh với người khác trong 
công việc

8,03 1,92

(Q19) Mức độ thường xuyên xung đột với người khác trong công việc 8,64 1,61

(Q20) Mức độ lo lắng trong công việc 7,10 2,33

(Q21) Mức độ mất hứng thú hoặc cảm thấy nhàm chán với công việc 7,75 2,08

(Q22) Mức độ khó tập trung trong công việc 7,74 2,01

(Q23) Mức độ không hoàn thành nhiệm vụ được giao 8,60 1,62

(Q24) Mức độ cảm thấy quá mệt mỏi khi làm việc 7,78 2,11

Tổng 7,8 1,1
Phân tích nhân tố cho thấy SPS6 được chia thành 2 thành tố, đã giải thích cho 76% tổng phương 

sai, với thành tố thứ nhất “Hoàn thành công việc” giải thích 46% phương sai và thành tố thứ hai 
“Tránh xao nhãng” giải thích 30% phương sai. Thành tố thứ nhất gồm ba câu (câu 1, câu 3 và câu 
4) với độ tin cậy cronbach alpha bằng 0,85. Thành tố thứ 2 gồm ba câu còn lại (câu 2, câu 5, câu 6) 
và độ tin cậy cronbach alpha bằng 0,82. Kết quả được thể hiện trong Bảng 4.

Bảng 4. Hệ số tải của các thành tố trong bộ SPS6

Câu
Hệ số tải của SPS - 6*

Thành tố 1: Hoàn 
thành công việc

Thành tố 2: Tránh 
xao nhãng

(Q1) Vấn đề sức khỏe làm bản thân khó giải quyết 
những căng thẳng trong công việc 

0,87

(Q2) Vẫn có thể hoàn thành các công việc khó dù có 
vấn đề sức khỏe

0,90

(Q3) Vấn đề sức khỏe làm bản thân mất tập trung 
vào công việc

0,84

(Q4) Vấn đề sức khỏe làm bản thân thấy không thể 
hoàn thành một số công việc

0,82

(Q5) Vẫn có thể tập trung và đạt mục tiêu trong công 
việc dù có vấn đề sức khỏe

0,88

(Q6) Vẫn cảm thấy đủ năng lượng để hoàn thành tất 
cả công việc dù có vấn đề sức khỏe 

0,87
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Câu
Hệ số tải của SPS - 6*

Thành tố 1: Hoàn 
thành công việc

Thành tố 2: Tránh 
xao nhãng

% floor 0,86% 2,02%

% ceiling 6,34% 3,46%

Độ tin cậy

Cronbach’s Alpha 0,85 0,82

Điểm của từng thành tố

Trung bình 3,04 3,4

Độ lệch chuẩn 0,95 0,8
*SPS: Stanford Presenteeism Scale.

Bảng 5 trình bày phân tích nhân tố cho thấy HWQ với 3 thành tố là “Năng suất làm việc”, “Xao 
nhiễu/Khó chịu”, và “Hài lòng về công việc/không về công việc” đã trình bày cho 65,3% phương sai. 
Thành tố thứ nhất gồm 10 câu (Q.12a - c,13a - c,14a - c,15) và độ tin cậy cronbach alpha bằng 0,96. 
Thành tố thứ 2 gồm 8 câu (Q17,18,19,20,21,22,23,24) và độ tin cậy cronbach alpha bằng 0,91. Cuối 
cùng, thành tố thứ 3 do 8 câu còn lại (Q.4,5,6,7,8,9,10,11) tạo nên và có độ tin cậy cronbach alpha 
bằng 0,94.

Bảng 5. Hệ số tải của các thành tố trong bộ công cụ HWQ

Câu

Hệ số tải của HWQ*

Thành tố 1: Năng 
suất làm việc

Thành tố 2: Đáp 
ứng với xao 

nhiễu/ Khó chịu

Thành tố 3: Sự 
hài lòng trong và 
ngoài công việc

(Q4) Mức độ cảm nhận về cuộc sống 
hàng ngày (ngoài công việc) 

0,70

(Q5) Mức độ cảm thấy hài lòng về các 
mối quan hệ với bạn bè và gia đình

0,76

(Q6) Mức độ cảm thấy hài lòng với 
công việc tuần qua

0,65

(Q7) Mức độ cảm thấy hài lòng về các 
mối quan hệ với đồng nghiệp

0,72

(Q8) Mức độ cảm thấy hài lòng về 
mối quan hệ với cấp trên

0,70

(Q9) Mức độ cảm thấy đã kiểm soát 
được công việc

0,60

(Q10) Việc giao tiếp với cấp trên có 
dễ dàng, thuận lợi

0,67

(Q11) Việc giao tiếp với gia đình và 
bạn bè có dễ dàng

0,76
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Câu

Hệ số tải của HWQ*

Thành tố 1: Năng 
suất làm việc

Thành tố 2: Đáp 
ứng với xao 

nhiễu/ Khó chịu

Thành tố 3: Sự 
hài lòng trong và 
ngoài công việc

(Q12a) Mức độ hiệu quả làm việc của 
bản than trong tuần qua

0,81

(Q12b) Cảm nhận của cấp trên về 
hiệu quả làm việc

0,80

(Q12c) Cảm nhận của đồng nghiệp 
về hiệu quả làm việc

0,81

(Q13a) Cảm nhận của bản than về 
chất lượng công việc 

0,81

(Q13b) Cảm nhận của cấp trên về 
chất lượng công việc

0,79

(Q13c) Cảm nhận của đồng nghiệp 
về chất lượng công việc

0,78

(Q14a) Cảm nhận của bản thân về 
khối lượng công việc

0,86

(Q14b) Cảm nhận của cấp trên về 
khối lượng công việc

0,85

(Q14c) Cảm nhận của đồng nghiệp 
về khối lượng công việc

0,86

(Q15) Đánh giá mức độ hiệu quả cao 
nhất trong tuần qua

0,73

(Q17) Mức độ bị làm phiền bởi đồng 
nghiệp, cấp trên/quản lý hoặc người 
khác

0,78

(Q18) Mức độ trở nên thiếu kiên 
nhẫn, mất bình tĩnh với người khác 
trong công việc

0,79

(Q19) Mức độ thường xuyên xung đột 
với người khác trong công việc

0,75

(Q20) Mức độ lo lắng trong công việc 0,73
(Q21) Mức độ mất hứng thú hoặc 
cảm thấy nhàm chán với công việc

0,79

(Q22) Mức độ khó tập trung trong 
công việc

0,82

(Q23) Mức độ không hoàn thành 
nhiệm vụ được giao

0,67
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Câu

Hệ số tải của HWQ*

Thành tố 1: Năng 
suất làm việc

Thành tố 2: Đáp 
ứng với xao 

nhiễu/ Khó chịu

Thành tố 3: Sự 
hài lòng trong và 
ngoài công việc

(Q24) Mức độ cảm thấy quá mệt mỏi 
khi làm việc

0,79

% floor 0% 0 % 0%

% ceiling 3,17% 11,53 4,61%

Độ tin cậy

Cronbach’s Alpha 0,96 0,91 0,94

Điểm của từng thành tố

Trung bình 7,7 8,0 7,7

Độ lệch chuẩn 1,2 1,6 1,3

IV. BÀN LUẬN

Nghiên cứu trên phần lớn đối tương nghiên 
cứu là nhân viên văn phòng (64,0%) với độ tuổi 
trung bình 38,8 ± 9,6. Tuổi của nhóm giảng viên 
cao hơn so với cán bộ chuyên viên tại phòng 
ban (p < 0,05). Nhóm đối tượng phần lớn là 
nữ giới (62,5%) và trình độ học vấn chủ yếu 
là Sau Đại học (57,1%). Theo đơn vị công tác 
gồm có 35,3% là từ các phòng ban; 27,7% là 
giảng viên thuộc các môn cơ sở, cơ bản; 20,5% 
là các giảng viên và chuyên viên thuộc Viện đào 
tạo YHDP&YTCC và 3,5% là giảng viên các Bộ 
môn cận lâm sàng. Kết quả này cũng phù hợp 
với các đặc điểm đặc trưng trong khối công việc 
nhân viên văn phòng và giảng viên tại các cơ 
quan nhà nước đặc biệt là tại các cơ sở giáo 
dục Đại học nói chung.

Kết quả nghiên cứu của chúng tôi mô tả 
thang điểm đánh giá năng suất làm việc trong 1 
tháng qua bằng thang SPS6. Điểm trung bình 
chung của bộ công cụ SPS6 là 3,2 ± 0,7 điểm. 
Trong đó câu 2 (có thể hoàn thành các công 
việc khó dù có vấn đề sức khỏe) có điểm cao 
nhất 3,44 ± 0,97, và câu điểm thấp nhất là câu 3 
(mất tập trung trong công việc khi có vấn đề sức 

khỏe) với trung bình 2,97 ± 1,09. Điểm trung 
bình tính được trong nghiên cứu này trên thang 
điểm 5 khi quy đổi sang thang điểm 30 là 19,22 
± 4,2 cho thấy thấp hơn so với nghiên cứu của 
Koopman.C và đồng nghiệp năm 2002 (22,9 
± 4,0)8 và nghiên cứu Mandiracioglu và cộng 
sự năm 2015 (19,9 ± 3,3)5; tuy nhiên cao hơn 
so với kết quả nghiên cứu của Beaton và cộng 
sự trên 244 đối tượng năm 2010 (13,3 ± 5,2).12 
Những kết quả này cho thấy trong nghiên cứu 
này điểm năng suất làm việc theo SPS6 của 
các đối tượng là trung bình so với thế giới.

Ngoài ra, trong nghiên cứu chúng tôi cũng 
đánh giá năng suất làm việc trong 1 tuần qua 
thang điểm HWQ. Điểm trung bình chung của 
bộ công cụ HWQ là 7,8 ± 1,1 điểm. Với câu 19 
(tần xuất có xung đột với đồng nghiệp) là câu 
có số điểm cao nhất (8,64 ± 1,61) và câu 16 
(mức độ hiệu quả làm việc thấp nhất) là câu có 
số điểm thấp nhất (5,77 ± 1,98). Khi so sánh với 
điểm trung bình trong nghiên cứu của Shikiar 
và cộng sự (2004), chúng tôi thấy điểm trung 
bình của thang đo cao hơn so với nghiên cứu 
của Shikiar 7,66 ± 1,38).9
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Kết quả bước đầu về phân tích nhân tố cho 
thấy SPS6 được chia thành 2 thành tố là “Hoàn 
thành công việc” và “Tránh xao nhãng”. Thành 
tố thứ nhất gồm ba câu (câu 1, câu 3 và câu 4) 
với độ tin cậy cronbach alpha bằng 0,85. Thành 
tố thứ 2 gồm ba câu còn lại (câu 2, câu 5, câu 6) 
và độ tin cậy cronbach alpha bằng 0,82. Tham 
khảo nghiên cứu phát triển bộ câu hỏi SPS6 
năm 2002, bộ câu hỏi cũng đã được cấu tạo 
bởi 2 thành tố “Hoàn thành công việc” và “Tránh 
xao nhãng”, với độ tin cậy cronbach alpha bằng 
0,80.8 Cấu trúc này cũng được áp dụng trên 
nhiều nghiên cứu khác trên thế giới và độ tin 
cậy cronbach alpha của SPS6 đều > 0,7.12,13,14 
Kết quả này cho thấy, bộ câu hỏi SPS6 trong 
nghiên cứu này có tính nhất quán bên trong cao 
và có sự đồng nhất về cấu trúc với các nghiên 
cứu khác trên thế giới.

Chúng tôi thực hiện tương tự với bộ câu 
hỏi HWQ cho thấy công cụ này được phân tích 
thành 3 thành tố là “Năng suất làm việc” gồm 10 
câu (Q.12a - c,13a - c,14a - c,15), thành tố thứ 
2 “Đáp ứng với Xao nhiễu/Khó chịu” gồm 8 câu 
(Q17,18,19,20,21,22,23,24), và thành tố thứ 3 
“Hài lòng trong và ngoài công việc” do 8 câu 
còn lại (Q.4,5,6,7,8,9,10,11) tạo nên. Độ tin cậy 
cronbach alpha của 3 thành tố lần lượt là 0,96; 
0,91 và 0,94. Theo nghiên cứu của Shikiar tại 
Mỹ trên khoảng 300 đối tượng năm 2004, bộ 
công cụ HWQ được phân tích thành 6 thành tố 
đó là “năng suất làm việc”, “sự thiếu kiên nhẫn / 
khó chịu”, “sự tập trung”, “sự hài lòng trong công 
việc”, “sự hài lòng với cấp trên” và “sự hài lòng 
trong cuộc sống cá nhân”. Cronbach alpha của 
các thành tố trải trong khoảng 0,72 đến 0,96, 
và là 0,81 cho toàn bộ công cụ.15 Sự khác biệt 
này có thể có do trong quá trình thực hiện EFA, 
chúng tôi đã loại bỏ đi 4 câu hỏi (Q1,2,3,16) 
là các câu có hệ số tải chéo tại nhiều thành tố 
khác nhau, cũng như chúng tôi đã phân tích 
dựa trên thực tế số liệu nghiên cứu và phù hợp 

với bối cảnh tại Việt Nam. Hơn thế nữa, trong 
6 thành tố trong nghiên cứu của Shikiar tương 
đồng với nghiên cứu của chúng tôi, thành tố 1 
tương ứng với thành tố 1 của chúng tôi, thành 
tố 2 và 3 tương đồng với thành tố 2 của chúng 
tôi và thành tố 4, 5 và 6 của Shikiar tương ứng 
với thành tố 3 của chúng tôi. Để đáp ứng với bố 
cảnh thực tế của Việt Nam cũng như dựa trên 
số liệu phân tích, chúng tôi đề xuất phân chia 
thành 3 thành tố như trên.

Kết quả ban đầu về phân tích nhân tố giúp 
chúng tôi đánh giá tính giá trị và độ tin cậy của 2 
thang đo SPS6 và HWQ khi áp dụng trên nhóm 
cán bộ gồm nhân viên văn phòng và giảng viên 
tại Trường Đại học Y Hà Nội với những đăc 
trưng đại diện cho nhóm này tại các cơ cơ giáo 
dục Đại học tại Việt Nam. Những phân tích này 
giúp chúng tôi mở rộng lượng giá năng suất 
làm việc của khối cán bộ này để phục vụ cho 
các nghiên cứu về sau.

V. KẾT LUẬN
Phân tích nhân tố cho thấy hai thang đo 

SPS6 và HWQ tương đồng với các nghiên cứu 
trên thế giới với tính giá trị và độ tin cậy cao 
(Cronbach alpha từ 0,82 - 0,96), góp phần đánh 
giá năng suất làm việc của cán bộ.

Lời cảm ơn
Để hoàn thành nghiên cứu này, nhóm 

nghiên cứu xin gửi lời cảm ơn sâu sắc đến Văn 
phòng công đoàn Nhà trường và các Thầy Cô 
Bộ môn Thống kê - Tin học Y học thuộc Viện 
đào tạo Y học dự phòng và Y tế công cộng đã 
phối hợp thực hiện và giúp đỡ trong quá trình 
triển khai và thu thập số liệu nghiên cứu. Nhóm 
tác giả tham gia nghiên cứu cam kết không có 
xung đột lợi ích từ kết quả nghiên cứu.
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Summary
VALIDATION OF SPS6 AND HWQ FOR ASSESSING WORK 

PRODUCTIVITY OF STAFFS AND LECTURERS 
IN HANOI MEDICAL UNIVERSITY

A cross-sectional study was conducted among 374 staffs and lecturers in Hanoi Medical University 
in 2019 to evaluate the validity and reliability of the SPS6 and HWQ scales for measuring work 
productivity. The overall score of SPS6 and HWQ scale were 3.2 ± 0.7 and 7.8 ± 1.1 respectively. 
The results of exploratory factor analysis showed that SPS6 consists of 6 sentences divided into 
2 components: "Complete the work" (3 questions) and "Avoid distractions" (3 questions) with a 
cronbach alpha as high as 0.85 and 0.82 respectively. With HWQ scale consisting of 30 questions, 
and 4 questions had been removed and analyzed into 3 domains: "Productivity" (10 questions); 
"Responding to distractions/Discomfort" (8 questions) and "Satisfaction inside and outside 
the work" (8 questions) with cronbach alpha were 0.96; 0.91 and 0.94. The initial results help 
to assess the validity and reliability of the SPS6 and HWQ scales to evaluate work productivity.

Keywords: validation, work productivity, SPS6, HWQ


